ОТСЕВ, І. 


Старинная Чепинекая крЂЪпость у е. Дор- 
кова и два византійскіе рельефа изъ Че- 
пина (въ Болгаріи). 


Въ 1879г., во время путешествія по Болгар, я пос$тихль между 
прочимъ и Чипино. Чипино или Цепина (Цпина), у византійцевъ 
Тбпома (* ЦЬоБна), есть небольшая котловина, образуемая сБве- 
розападнымъ угломъ Родопскихъ горъ, при соединеніи послЁднихъ съ 
Рильскою планиною; чрезъ нее проходитъ дорога изъ Татаръ-Пазар- 
джика или, иначе, изъ Өракіи (Южной Болгаріи) въ Македонію (чрезъ 
Баню на Якуруду и Мехомію и затфмъ на Разлогъ) 1). М®стность 
почти со всБхъ сторонъ закрыта, тБмъ не менфе въ ХІП и ХІУ вв. 
Чипино играло довольно важную роль въ исторіи войнъ византійцевъ 
съ болгарами. Предполагаютъ, что въ средніе вБка Чепино именова- 
лось не вся котловина, какъ нын, но только крБпость, которая на- 
зывалась Тополух,.т. е. ЦБпна или Цепена или Чепина, и находи- 
лась на горБ Каркаріи, въ сБверозападной сторон Чепина, на дорогБ 
или недалеко отъ дороги, ведущей отсюда во Өракію по теченію Ели- 
дере. Такъ нБкоторые ученые заключаютъ изъ словъ византійскихъ 
авторовъ. 


1) Св дБя о Чепин% см. у попа Константина 'Еухе оу пер: тйс ёпхарҳізс 
Ф.\сллоолблєоҳс. "Еу Ваууу тйс Аострќас, 1819, стр. 31; Тбоохалас, "Їсторотєоүра- 
сіх пєргүрхфў тйс ёлхарҳіос ФіМттоолбАєос̧. ’Еу Виеуут. 1851, стр. 75; УПеп. Таха - 
сһег дег Ііќегаќаг. 42 В. 1828, стр. 60 (комментаріи Шахарика на Ансберта); Захар- 
невъ Геограхико- историко - статистическое описаніе на Татаръ-Пазарджикскж-тж 
каазж. Виена. 1870; Иречекъ, Исторія Болгаръ. Одесса 1878, стр. 354, 355, 897, 
488, 578, 583, 684; Јігесек, Сезфу ро Вићагвки, У Ргаге, 1888, стр. 283, 296, 299, 
331, 339; Иречекъ въ Периодическо Списание, ҮІ, стр. 76—77, Х, стр. 29—31; 
Константиновъ, въ СборникЪ за народни умотворения, наука и книжина, Ш, 
стр. 335—880, ГУ, стр 586—595. Другія указанія см. у Константинова въ Сбор- 
ник, Ш, стр. 355, прим$ч. 2. 

Византійскій Временникъ. 1 
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Зд$еь я укажу въ краткихъ словахъ на то, что говорятъ визан- 
тійцы о Чепинф. 

Насколько извфстно до сего времени, о ЧепинЪ впервые упоми- 
наетъ Георгій Акрополита въ своей истори, гд$ онъ между прочимъ 
разсказываетъ о войнахъ болгаръ и грековъ. Въ 1246 г. Гоаннъ 
Дука Ватаци (1222 — 1254 гг.) послБ смерти болгарскаго царя Ка- 
лимана (1241—1246 гг.) рБшилъ возвратить себ крБпости, отнятыя 
болгарами отъ византійцевъ, а именно: Станимакъ (Ўтеуілоуоѕ), Перу- 
штицу (Пєрюстітќо), Кричимъ (Кротбцос) и Чепину (Т`Етохуо) :). Но по 
смерти Іоанна Ватаци въ 1254 г. болгарскій царь Михаиль АсБнъ 
(1246 — 1257 гг.) рБшился возвратить себф города, отнятые у 
болгаръ Іоанномъ въ 1246 г. Перешедши Марицу, онъ съ помощью 
славянскаго сельскаго населешя взялъ обратно замки на сЪвер- 
номъ скловБ Родопы: Станимакъ, Перуштицу, Кричимъ, Чепину и 
находящіяся въ ОхридБ мЪстности, за исключеніемъ Мовака, который 
остался во власти византійцевъ ?). Зимою императоръ предпринялъ 
походъ противъ болгаръ; вступивъ во Өракію, онъ взялъ нЬкоторые 
тамошніе города. ЗатБмъ подступиль къ Родопамъ, гдБ онъ взялъ 
города Перуштицу, Станимакъ и Кричимъ и потомъ направился на 
Чепину, но по причин трудности пути и зимняго времени *) долженъ 
былъ отступить отъ этого города, хотя византійскія войска были не- 
далеко *). Но недолго спустя посі этого, именно весною императоръ 
приказаль АлексБю Стратигопулу и великому примикирію Констан- 
тину Торникію отправиться изъ СЪра на Чепину и взять ее. Они отпра- 
вились. Но когда войско вступило въ горы, покрытыя густымъ 2%- 
сомъ, тамъ послышались чьи-то крики и звуки трубъ; войско охвачено 
было ужаснымъ страхомъ и пустилось бЪжать внизъ, потерп$въ не- 
мало отъ древесныхъ вфтвей; весь византійскій обозъ и лошади доста- 


1) Асгоро]Шае Һізќогіа еі. АПаи. Рагіз. 1651, стр. 58. 

2) Тамъ же: .... хатєсҳёсу рёу ооу ёх той парики © Ўтєу(рауос̧, Перети тя, 
Коотрос, ТОётауа, хох то ву тў Ахрд@ бртоута, пАЯу Мувахои. тобто тр ха! рс- 
уоу Отд "Рюрлиюу пероћахтох. Хроміхбу, стр. 188. Подробнће объ этомъ см. Исторію, 
стр. 58. Иречекъ, Исторія болгаръ. Одесса. 1878, стр. 354. 

3) Ех Туетоиуау ву @хьЙ хешфуос. ў 80 той тблоо ёосуюдіа, хої т фохофу тоб 
хароб, 0068 рихрду т: ЕГхбвУ ву тат пробхаиртерйси........ Тамъ же, стр. 61. Въ 
своемъ Хроухоу Акрополита говоритъ: ёхратисе $ 6 Васіћє0с, хай Улёуцщяхом, ха! 
Туепоиуис, хай тфу тйс Родот) помиушу, хо хюшотолешу, хо! вроу тёу Еброу петобцто. 
Тамъ же, стр. 132. 

ааа (ух ТПУ стратийу ласиу соуаүаүбутєс̧ хат тўс Тбепмтс афокоуто, 
Тамъ же, стр. 61; Хроуіхду, тамъ же, стр. 139. Ср. Јігеёек, Севќу ро Воћагѕка. У 
Ргаге. 1888, стр. 283. 


П. СЫРКУ: СТАРИННАЯ ЧЕПИНСКАЯ КРЪПОСТЬ И ДВА ВИЗАНТ. РЕЛЬЕФА. 605 


лись, говорить Акрополита, болгарскимъ пастухамъ и свинопасамъ 
(сое тоцлёс: ха} сиВатак тыу Вооћуаооу) 1). Проф. К. Иречекъ пред- 
позагаетъ, что «родопцы собрались напасть на византійское войско, но 
не имли возможности встрБтиться, потому что оно бБжало къ СЪру, 
какъ только замфтило непріятеля по горамъ, вдоль дороги» 3). Едва ли 
возможно согласиться съ такимъ мнфн1емъ. Акрополита называетъ 
болгаръ пастухами и свинопасами изъ презр%нія къ послБднимъ. По 
всей вЕроятности, это было болгарское войско, быть можетъ, наскоро 
составленное изъ мЪстныхъ жителей, бывшихъ пастуховъ и свиново- 
довъ. Въ сл$дующую зиму императоръ предпринялъ походъ въ Маке- 
донію, гдБ онъ завоевалъ много городовъ и селъ; оттуда повернулъ 
въ Родопы и завоевалъ тамъ веБ принадлежавшая прежде византій- 
цамъ крБпости и города (22002 хз йстех) за исключеніемъ двухъ 
Патма (Потро) около Охрида и Чепины 3), твердыни, расположенной 
при соединеніи двухъ большихъ горъ Эма и Родопы, между которыми 
течетъ рБка Марица. Чепина не сдалась и византійцы должны возвра- 
титься назадъ ни съ чБмъ. Императору было чрезвычайно непріятно, 
что Чепина остается непокоренной. Поэтому, не смотря на осень и 
зиму, онъ рБшился отлравиться походомъ на Чепину. Войска вышли 
изъ Адріанополя съ большимъ обозомъ и множествомъ возовъ, нагру- 
женныхъ припасами и разными машинами (имухуђиота хай Лето) 
для взятія кр$постныхЪ стБнъ. Въ византійскомъ войск были латины 
и татары и особенно много стр$льцовъ изъ лука и оруженосцы съ 
булавами (хороуофоосі). Императоръ дошелъ до Макроливады, стоя- 
щей на полпути между Адріанополемъ и Станимакомъ, и здБсь, т. е. 
въ Макроливадв, остановился. Тутъ застигла его ужасная зима, — 
тогда въ этомъ мъст выпаль первый снгъ; м$сто было пустынное 
и непріятель находился близко *). Но веБ эти обстоятельства не оста- 


1) Тамъ же, стр. 61—62; Иречекъ, Исторія болгаръ. Одесса 1878, стр. 354; 
Периодическое Списание, ХІ, стр. 29. 

2) Периодич. Списание, ХІ, стр 29. 

3) ....... хә Фстєос ФАЛоо Тбпаіутс̧ оуорхс6уоо Мау тот хуоутос ёуороб, хо? 
лє тлу ЁорВоћу теЛойутос̧ тфу 600 реүістоу брфу, тоб тє А!роџ хол тйс Родбтус, 
хх? Фу рёсоу 5 Ебоос 57 потоц?с, ву дегу іу ётоїто 0 аотохрїтор, бт. рӯ хо дот 
© тфу Етёршу ёхратлоєу, ФАА Ёт: тўс ҳєхрдс отой хреітто фзуёута Е тоүххуо0сіу. ца- 
Мота 8} отр тйс ТСета(утс &достбре 1х рёустх. АсгороШае ћізіогіае, стр. 64—65. 
Иречекъ въ Периодич. Списание, ХІ, стр. 29. 

4) АсгороШае ћізёогіа, стр. 65:..... бте пхута хал; аотб, хоў ос 280 є хатир- 
тісто, тўс 'Абрихуоб алярас хаті 17 Тбепоиутс ёуора. тёттарас 5 стад шов парпщенеу 
6 стрхтёс, хо хата тфу топоу, ду Махро\:Взда хатоуорабоос:у ётиторос проб тў суйра 

1% 
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новили похода. Отсюда императоръ отправился на Станимакъ, гд 
войско запаслось свБжими припасами и нБсеколько отдохнуло. Посл 
этого онъ отправился далБе, —по направленію къ Чепин%, и остано- 
вился въ Баткун$, откуда онъ послалъ людей рекогиосцировать мЪст- 
ность. Возвратившись, посхБдте сообщили, что дорога трудная. 
Тогда императоръ послалъ своего дядю Мануила Ласкари, въ мона- 
шеств Максима, и Константина Маргарита найти лучшая дороги для 
того, чтобы подступить къ Чепин$. ПослЪдніе, возвратившись, со- 
общили и особенно К. Маргаритъ, что подступъ къ крБпости возмо- 
женъ, хотя другіе изъ военныхъ совЪтниковъ императора, которые 
были знакомы хорошо съ м$стностью, утверждали совершенно про- 
тивное. Отправились дальше изъ Баткуна и стали подниматься уже 
въ горы. Дорога шла по такой крутой мЪстности, что нельзя было 
Фхать верхомъ, а къ этому прибавились еще гололедица, а выше на- 
чинались густые непроходимые лБса (ооуєруфӯ те хаі аа бёдра 
тері ту ахооовау). Войско должно было ночевать на пути, подъ 
открытымъ небомъ, и всю ночь разводило огни и грБлось. Но велБд- 
стве густоты листьевъ деревьевъ (упёр 1$ лоу бЕУбрыу пихубтило$) 
дымъ не могъ подниматься вверхъ, а останавливался въ лБсу и рЪзалъ 
глаза солдатъ. На разсвфтБ другого дня императоръ убфдился, что 
крБпость нельзя взять осаднымъ способомъ и приказалъ войскамъ 
сойтись внизу, на пол. Войска, ограбивъ Баткунъ, возвратились въ 
Адріанополь. Наконецъ по миру 1257 г. болгары должны были усту- 
пить эти крЪпостп византійцамъ 1). 

ПослБ Акрополиты упоминаетъ о ЧепинБ Іоаннъ Кантакузинъ; 
онъ передаетъ, что въ Родоп были дв провинціи: первая была 
Морра въ самыхъ горахъ; другая же провинція называлась Стани- 
макскою и Чепинскою ?). Въ эту провинцію посланъ былъ молодымъ 
царемъ великій стратопедархъ Андроникъ Палеологъ %). Надъ этою 
провинціею Кантакузинъ назначилъ стратегомъ Георгія Вріенія *). 


тђу хАўсіу 0: прото) 185утес Ўёреуо:, бух сортілти офісі Хер ОРЕ? Хромхҳу 
тамъ же, стр. 140. 

1) АсгороШае һівёогіа, стр. ба 6 Е Васо бвхартереь ёу < тб Ру- и 
тотф, тўу 115 Т0 єпоіутс перщёуюу тб\осту. 

2) Сапќасигепі Һівќогіа Ш, 66, Т. П, Ейй. Рагіз. 1645, стр. 575:.... Ель 6 ву 


“Рози { ётёраҳ обе ‚вара  Рораіоқ © отихбоу Хтемраҳоо ха! ТОЕ прота үоргџо- 
утс, ок слу тле Ху оох ё\ассоос рахилютатох хо! пл 90< лбу, Еске ёе 
стратє0віу ёл’ а0тоос. ЈігеёеК, Севќу ро Вшћагвки. У Ргате. 1888, стр. 283. 

8) Тамъ же, І, 27, Т.І, стр. 84. 

4) Сапёасиг. №184. І, 36, Т.І, стр. 109.... Вхс:є0с 8 Утгицахуоо хи Тела 
Вроёумоу тӧу Гешруюу страттуђу хэтастӯстс. : 
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Наконецъ въ 1344 г. болгарскій царь Тоаннъ Алекеандръ получилъ 
въ видБ возвагражденія за ту помощь, которую онъ якобы оказалъ 
императриц$ Анн противъ Іоанна Кантакузина, девять городовъ, и 
въ числБ ихъ и Чепину!). Кажется, больше византійцы ничего не го- 
ворятъ объ этой провинции. 

Изъ словъ Кантакузина, кажется, слБдуетъ, что подъ Чепиною 
у византійцевъ можно разумть не только крфпость, но и округъ 
этого города. По видимому, такъ понялъ слова византійскаго вЪн- 
ценоснаго историка и парижскій издатель его истори. Въ прим%- 
чаніи къ посл6днему изъ приведенныхъ мною выдержекъ изъ истори 
Кантакузина о родопскихъ городахъ Станимак$ и Чепин$, онъ гово- 
ритъ, что Родопская провинція раздБляется въ свою очередь на двЪ 
префектуры, носящія свои названия отъ городовъ Станимака и Че- 
пины 7). Какъ далеко простирался округъ Чепины въ визант ское 
время, трудно сказать въ настоящее время. 

Объ образованіин Чепинской котловины существуетъ два или три 
предания *); одно изъ этихъ записалъ и я. Въ этомъ преданіи разска- 
зывается, что Чепино было большимъ озеромъ, въ которомъ водилось 
огромная ламья Гаргара или Каркарія; она съБдала людей и вообще 
творила много пакостей окрестному населенію; она же наконецъ про- 
била то отверстіе изъ котловины, чрезъ которое проходитъ рЁка Ели- 
дерё въ Пазарджикскую долину или поле. Вся вода вытекла изъ озера, 
изъ котораго выскочило и само чудовище въ поле, гдф оно, по однимъ 
разсказамъ, было убито и собаки ее Бли три м$еяца, а по другимъ, 
само издохло и, разложившись, заразило воздухъ своею вонью, отчего 


1) Тамъ же, ПІ, 66. Т. 11, стр. 576:... 0881 отёсдето, Фу радду 206 Пардо! 71 
сошздіас тус̧ хату Хтеурлҳоу ха та доле! хо рео ха! ее хо! ту 
та0тақ вуха: Ўрорёуту стрхтіху. тоху 88 ёууёх, Тфётануя хх! 5 Коотрос, ? 7 Перкотітҳа, 

Ауа Лоостіуя, Я Фттоотоћс, поћи) Эзоуасіях ха: реүзл, 6 Утғицауос̧, 5 'Аєтос, 6 
Маа дуос, 6 Кӧсу‹хос. Флоринскій, Южные славяне и Византія во второй четверти 
ХУ вБка. Соб. 1882, стр. 71; Иречекъ, Исторія болгаръ, стр. 379; Јігеёек, Севіу 
ро Ви]ћагзки, стр. 383—284. О м5стоположени этихъ городовъ си. Јігеёек, Неег- 
ѕќгавѕзе уоп ВеІ агай пасћ Сопзќапќіпоре]. Ргаз. 1877, стр. 96, и Период. Спис. Х, 
стр. 43—51, ХІ, стр. 1—4. 

2) Сапѓќасозгепі ћізіог. Т. ПІ, стр. 983, примБчан!е: 5епітаслћі её Гераепе игьіит 
КАойорев. — ТЬгас1а іп сег4аз гедіопез, рготіпсіав, ргаеѓесќогаз дізігіђиќа ай, ех ди1- 
Ъов а томе Кћойоре потер опа вогііёа езі, дизе поует сотр/еха игђез іп диаз гигвот 
ргаеѓесіпгаѕ @ітіза Гай, еве Ѕіепішасћі, её 2ераепев, а йіоађиз уійіісеё иг Баз Пе Шо пи- 
тего арреЙащаг заер!аз. Ср. Иречка въ Период. Спис. ХІ, стр. 19. 

3) См. у Захарнева Опис. стр. 64; Иречекъ въ Периодич. Спис. ХІ, стр. 20; 
Константиновъ, въ СборникВ, 1Ш, стр. 355, примЪч. 1. 
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появились многія болфзни. Это сказаніе довольно похоже на то, что 
записалъ проф. К. Иречекъ!), и н$сколько походитъ на сказаніе о 
чудовищномъ зміБ въ легендахъ о свв. Георги и Димитріи. Дорков- 
скіе старики мнЪ сказали, что эта крБопость подчинилась туркамъ 
позже всфхъ окружныхъ болгарскихъ мБстъ и притомъ на условіяхъ, 
для нея весьма выгодныхъ. 

Другихъ сказаній о Чепин% я не знаю. 

Въ настоящее время въ Чепинф расположены семь селъ: Корово, 
Каменица, Лъжене (или Ложене), Боня, Ракитово или Ракитовецъ, 
Костандово и Дорково. Иногда, впрочемъ, названіе Чепино при- 
дается и селу Ракитову; пять съ половиною изъ этихъ селъ, когда я 
былъ тамъ, были помацкія и около полутора христіанскія (Каменица 
вся и часть Ракитова). Въ настоящее время только въ 3-хъ селахъ 
нЪтъ христіанскаго населенія, а именно въ Дорков$ и Констандов® 3). 
Всего населенія по статистикф 1 января 1888 г. 8621 жителей, изъ 
нихъ 6060 помаковъ, 2360 православныхъ болгаръ и 209 цыганъ- 
мусульманъ и 12 евреевъ °). О времени принятія мусульманства здёш- 
ними болгарами существуютъ довольно свБжія преданія; — съ того 
времени прошло не болБе 250 лБтъ. Отд$льныя обращенія бывали и 
въ болБе позднее время. У нБкоторыхъ помаковъ держатся еще и 
теперь старыя христіанскія Фамильныя имена *), а также и названія 
м5етностей 5), а въ Ракитов$ есть еще родственники, иногда довольно 
близкие, между христіанами и магометанами. Все населеніе, какъ по- 
мацкое, такъ в христіанское, употребляетъ только одинъ бозгарскій 
языкъ; одни только ходжи и муллы, а также и бывшіе въ солдатчин$ 
‚ знаютъ, хотя довольно плохо, и турецкій языкъ, но говорятъ въ се- 
мействахъ также почти только по-болгарски, потому что женщины 
турецкаго языка совершенно не знаютъ, за исключеніемъ разв только 
учительницъ-мусульманокъ, которыхъ во всемъ ЧепинБ было во время 
моего путешествія одна или дв%. 

Я интересовался главнымъ образомъ языкомъ и произведеніями 


1) См. въ Период. Спис. ХІ, стр. 20. 

2) Константино въ въ Сборник%, ПІ, стр. 865; 1У, стр. 591 и 592. 

3) Тамъ же, ПІ, стр. 367. Во время моего посфщен!я Чепина тамъ совсфмъ не 
было евреевъ. 

4) Поповци (и Папазларъ), Вранчовци, Манчовци. Иречекъ, въ Периодич. 
Спис. У, стр. 77. 

5) Церквище св. Илия у с. Бани (тамъ же), Света Петка, —колибы с. ЛЬджене, 
Черква-та на кладбищ с. ЛЬджене. 
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народной словесности этихъ болгаръ, но не оставлялъ безъ вниман!я 
и все интересное изъ того, что касается истори, археологіи, этногра- 
Фін и статистики. Въ особенности меня интересовали городища. Изъ 
такихъ остатковъ старины мое внимане было занято, предпочтительно 
предъ другими, остатками крБпости у села Доркова, изв$стными у 
м$стнаго помацкаго населенія подъ названіемъ града-тъ и каля-та 
(крБпость). Эти остатки находятся въ 2 или 21, верстахъ отъ села, 
съ западной его стороны, въ глубин небольшой котловины, служа- 
щей въ настоящее время сельскимъ лугомъ, на скалистомъ, плоскомъ, 
довольно широкомъ холм. Вся котловина, окаймленная со всёхъ сто- 
ронъ зелеными холмами и 1Бсистыми горами, а по сфверозападной 
сторон пересБкаемая небольшою Лабачкою или Алабачкою р$чкою, 
по берегамъ которой звачительная часть года пасется сельскій скотъ 
и преимущественно лошади, представляетъ съ крфпости очень живо- 
писный видъ. Съ сБверовостока ее ограничиваютъ холмы или отроги 
Каркарін, а съ сБвера, по направленю къ Татаръ-Пазарджику, Гу- 
лецъ. Другія ея границы составляютъ: холмы юв. Броеница, ю. Ме- 
тоя, юз. Еловъ-долъ, чрезъ который идетъ дорога изъ села въ котло- 
винку и слБдовательно и къ граду, Лештарево,— сверная скала, сз. 
Сукблица и юв. въ л1Бсу, подъ холмами Мулійва-та чучуръ. Холмъ 
крБопости возвышается сажень на пять отъ поверхности котловины. 
Площадь крЕпости раздляется на двЪ части: одна сБверная выше, 
доминирующая надъ всею котловиною и отчасти надъ окрестностями, а 
другая — южная, ниже, или, иначе, на верхнюю и нижнюю, которыя 
при существованіи крЬпости отдфлялись стБною, почти въ 21, ар- 
шина толщиною. Пространство, занимаемое кр$постью, не вездБ оди- 
наковой величины, —но въ однихъ мБстахъ съуживается, а въ другихъ 
расширяется. Въ сБверной стБнЕ кр$пости, вБроятно, стояла башня. 
Площадь крБпости можно опред лить приблизительно длиною крБпост- 
ныхъ стЬнъ, которыя еще довольно хорошо замфтны. Длина ихъ та- 
кова: восточная имфетъ около 861/, сажень; южная — около 99, запад- 
ная-— около 60, сфверная до башни— 75, а отъ башни до стБны— 11]. 
Верхняя часть крБпости до воротъ съ св. занимаетъ простран- 
ство приблизительно въ 15'/, сажень. Толщина стБнъ у воротъ внизу 
доходить до 21, арш., а вверху до 2! арш. Высота воротъ доходитъ 
до 3 слишкомъ арш., а ширина у косяковъ до 21, арш. Ворота пред- 
ставляли, по всей вБроятности, продолговатый четвероугольникъ, какъ 
можно судить до нБкоторой степени по разстоянію между торчащими 
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концами дубовыхъ, несгнившихъ брусьевъ, закрпленныхъ въ стЕну, 
числомъ 4 въ верхней части, & въ нижней видны только два. Отъ ниж- 
ней части стБны они, видно, вырублены; два крайше бруса съ внЬш- 
ней стороны стБны торчатъ на 1 арш., а съ внутренней почти па 2 
арш. Верхняя часть стБны разбита въ одномъ м$етЪ почти отъ на- 
чала ея болБе чБмъ на половину, — такъ что обвалилась почти поло- 
вина толщины ея. У самыхъ дверей стБна тоже разбита почти отъ 
земли во всю почти толщину, до самаго верха, въ стЁнф остался 
только одинъ камень. Обвалина, если такъ можно выразиться, 
идетъ полуаркой, захвативъ часть и другой стБны до бревенъ у во- 
ротъ. | 

Нижняя часть крпости захватываетъ пространство въ 5!/, са- 
жень; и тутъ стБва съ внутренней стороны обвалилась. Здесь 
наибольшая высота стБнъ доходитъ до 2 сажень. Стфна спускается 
внизъ въ долину, до воротъ неправильно, но всетаки террасообразио, 
а отъ воротъ спускъ болБе отлогъ, словно слБдуетъ Форм м56ет- 
ности. 

Въ стБнБ, отдБляющей верхнюю крБпость отъ южной, существо- 
вали, по видимому, ворота, соединяющая 06$ эти части. 

Съ юговосточной стороны — скала, на ней бБлЪется большой ка- 
мень, углы котораго потрескались. Съ сфверной стороны холмъ спу- 
скается внизъ довольно обрывисто; съ западной и частью съ во- 
сточной обрывистость холма уменьшается; только съ юговосточ- 
ной сторопы спускъ съ него довольно отлогъ. Отсюда вела въ 
крЬпость дорога, такъ какъ ворота находились именно на этой сто- 
рон$. 

Это почти все, что было во время моего посфщешя этой мБстно- 
сти замфтно на поверхности земли. Все, бывшее внутри крФоости, 
было покрыто землей, на которой росли кустарники и даже деревья, не 
говоря уже о трав, которая росла тамъ всюду въ изобиліи и слу- 
жила хорошимъ кормомъ для сельскаго скота, посБщавшаго нер$дко 
и самый крБпостной холмъ. Чтобы узнать, что находится подъ зем- 
лею на холм%, я производилъ въ продолженіи четырехъ дней раскопки 
на значительномъ пространств, заключенномъ въ стБнахъ крЪпости. 
Работы производились подъ моимъ руководствомъ добродушными дор- 
ковскими помаками, въ числБ 15—20 человЪкъ съ ходжею во глав, 
частью изъ любопытства, частью же побуждаемые моимъ необильнымъ 
золотомъ. Вся кавалькада, вооруженная лопатами, мотыками, засту- 
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пами и т. п. орудіями, отправаялась на работу раннимъ утромъ и 
возвращалась вечеромъ около 6 часовъ подъ моимъ предводитель- 
ствомъ; и туда и назадъ я гарцовалъ на конф хаджи-Имама, лучшемъ 
въ селБ. ТБ помаки, которые незадолго передъ тБмъ производили 
ужасныя звфрства въ родопскихъ и өракійскихъ хриспанскихъ се- 
лахъ, теперь съ примфрною покорностію и послушанемъ усердно и 
даже съ нёкоторымъ соревнованіемъ работали по моему указанію, 
даже и въ то время, когда нужно было быть въ джами на молитв на- 
канунБ пятницы. Когда я имъ замфтилъ, что имъ пора остановить 
работы и возвратиться въ село на молитву, нБсколько изъ нихъ от- 
вфтило мив: «Если, челеби, прикажешь и нужно, то мы и завтра (т. е. 
въ пятницу) прійдемъ сюда работать». | 

Не глубоко пришлось копать, какъ я наткнулся на разнаго рода 
остатки отъ внутренняго убранства строеня, а потомъ и на самое 
строеніе, которое оказалось церковью, а къ сБверу отъ церкви, въ 
нижней части крБпости, оказалось пом®щеніе для жилья. Кром$ остат- 
ковъ отъ церкви сохранились нижнія части стнъ вышиною боле, 
чЁмъ на три четверти аршина. Обращусь сперва къ описанію остат- 
ковъ церкви. 

Церковь была расположена недалеко отъ крфпостныхъ воротъ, 
близъ восточной стБны, занимая сБверно-южное положене. Алтарь 
заканчивался съ сфверной стороны апсидой. Церковь раздБлялась на 
три части: алтарь, среднюю часть или собственно церковь и притворъ. 
Длина всей церкви 30 саж. слишкомъ, а ширина 7 саж.; длина 
7 слишкомъ сажень, а ширина около 7 саж. у апсиды, а самой апсиды 
неизвЪстно, потому что ни стБна, ни мБсто ея ясно не зам$тны. Зато 
довольно хорошо видно мсто алтарной преграды, длина которой дохо- 
дила почти до 3-хъ сажень, а ширина до полутора аршина. Длина 
средней части церкви до алтаря 9 слишкомъ сажень. Притворъ до- 
вольно узкій; онъ занимаетъ пространство въ 2 сажени слишкомъ; 
длина стБны притвора съ в. на з. 4 сажени. Какъ велико было про- 
странство у входныхъ дверей, трудно сказать; стБна у дверей разло- 
мава и образуетъ болЂе 3 сажень. Сохранилась часть съ южной сто- 
роны до двери въ 2 безъ малаго сажени. Толщина стфны 11, арш. 
Бокъ церкви былъ устланъ пБсколько продолговатыми мраморными 
квадратами (длиною около ?/, арш., шириною нБеколько больше “, арш.), 
мраморвыми продолговатыми, но неширокими пластинками, продолго- 
ватыми мраморными и каменными плитами. Весь этотъ матеріалъ съ 
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лицевой стороны отшлиФованъ очень хорошо и чисто. Камни въ стБ- 
нахъ м$естной породы, они въ стБнф см$шаны съ кирпичами и цемен- 
томъ. На одной части сБверной (сБверо-западной) стБны сохрани- 
лись заваленныя мусоромъ нижнія части стБнныхъ изображеній (Фре- 
сокъ), по видимому, Трехъ Святителей. Подризники у нихъ желтаго и 
зеленаго цвБтовъ, Фелони краснаго, а епитрахили бБлые съ темноко- 
ричневыми краями и мозаическими бЪло-коричневыми нижними кон- 
цами. Изображенія шли не до самаго пола; подъ ними оставалось еще 
пространство на !/, аршина выше пола. На этомъ пространств пом%- 
щазись орнаменты въ видё звфздъ немного менфе 1) арш. въ діа- 
метр%; радіусы звздъ разноцвЪтны, —красвые, бълые, желтые и го- 
лубые; Фонъ круговъ звъздъ также разноцвтный. Вообще орнаментъ 
церкви, кажется, былъ небБденъ, судя по видфннымъ мною остат- 
камъ. Кром% того, кое-гдБ сохранились остатки штукатурки, раскра- 
шенные разноцвтными красками. 

На южной перегородк храма, въ притворБ, сохранилась подпо- 
ясная половина портрета, вБроятно, ктитора церкви, а быть можетъ 
и владБтеля Чепины. Весь портретъ быль нарисованъ на нЪсколь- 
қихъ камняхъ стБны. Сохранившаяся часть изображенія находится 
на большомъ квадратномъ камн+ и длинной пластинкБ. На немъ видна 
° длинная одежда до земли, насколько мнв помнится, темносиняго цвЪта, 
подбитая собольимъ м$хомъ, какъ видно, по бортамъ ея. 

Въ средней части храма, на полу сохранилось много мраморныхъ 
остатковъ и обломковъ, изъ которыхъ одни въ вид разбитыхъ или 
полуразбитыхъ плитъ, другіе въ вид нетолстыхъ витыхъ колоннъ и 
т. п. На одной не вполн цБлой мраморной плит% такъ прекрасно изо- 
браженъ или представленъ въ рельеФЪ виноградъ, что издали можно 
принять его за дфйствительный; на другихъ обломкахъ сохранились 
птицы и разные другіе предметы видимой природы, — голуби, потомъ 
звзды, пвфты, листья, и все это сдБлано также въ рельеф и весьма 
искусно и чисто. | 

У алтарной части церкви найдено въ мусор$ много мраморныхъ 
и каменныхъ кусковъ и между ними дв плиты съ рельефными изо- 
браженіями свв. апостоловъ Петра и Павла, каждый въ отдБль- 
ности. ОбБ плиты изображены на прилагаемой таблиц Ш. Плиты 
сохранились не вполнф цфльными; у обфихъ нижюе края или, вЪ]-. 
нфе, углы, отбиты, такъ что помфщенныя подъ изображеніями под- 
писи вязью сохранились только въ серединахъ. М$ста на плитахъ, 


П. СЫРКУ: СТАРИННАЯ ЧЕПИНСКАЯ КРВПОСТЬ И ДВА ВИЗАНТ. РЕЛЬЕФА. 613 


свободныя отъ изображенй, выдолблены такъ, что изображенія пом%- 
щаются въ продолговатыхъ рамахъ, верхнія части которыхъ пред- 
ставлены въ вид полукруговъ съ расходящимися по сторонамъ осно- 
ваніями у плечъ апостоловъ, въ вид буквы О. Рамы составлены 
какъ бы изъ листьевъ въ вид полуовала снизу до верху. Лица изо- 
браженій византійскія, довольно суровыя, продолговатыя, съ одеж- 
дами по иконописному подлиннику. Апостоль Петръ сохранился до- 
вольно хорошо; онъ держитъ въ правой рукБ ключи, а въ лБвой сви- 
токъ. Апостолъ Павель сохранился несколько хуже; у него отбитъ 
носъ и нБсколько затерто лицо. Онъ въ правой рук держитъ книгу. 
У каждаго изображенія находятся надписи греческія, вырЕзанныя въ 
глубь, по обБимъ сторонамъ изображен, начиная съ уровня головъ 
и доходя ниже плечъ. 
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Надписи сдфланы правильно и довольно красиво. Кром этого, 
подъ рамами, на пространств въ 10 см., находились по двф строч- 
ныхъ вязныхъ греческихъ надписи, сохранившихся, какъ я сказалъ, 
не въ цБлости, а только въ среднихъ частяхъ. Надписи сдфланы до- 
вольно хорошо; онф представляютъ тексты изъ апостольскихъ посла-' 
ній. На заднихъ сторонахъ плиты не отшлиФованы. Въ общемъ вся 
отдБлка плитъ и работа средняго достоинства, но все-таки довольно 
акуратна. Самыя изображеня исполнены, несомнЪнно, грекомъ, по 
моему разум$ню, въ ХП — ХПІ в., но во всякомъ случа не раньше 
ХІ в. Эти плиты находились въ иконостас%. 

Можно предполагать, что весь иконостасъ былъ мраморный. 
По крайней мЕрЪ, во время раскопокъ я не замЁтилъ никакихъ дере- 
вянныхъ иконныхъ издБлій или изображеній и никакихъ такихъ же 
иковныхъ слБдовъ; ихъ отсутствіе не могло быть причинено гніе- 
ніемъ; ибо почти всБ остатки были изъ хорошо консервирующагося ма- 
теріала, —кусковъ мрамора, сухого цемента, иногда сухой извести и 
т. п. остатковъ, среди которыхъ я находилъ куски штукатурки съ 
частями изображеній, хорошо сохранившихся, св$яйе обломки дере- 
вяннаго строительнаго матеріала. Дождевая вода не могла проникнуть 
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сверху, потому что верхній слой земли быль довольно толстъ и 
_ твердъ. Кром этихъ обломковъ, тамъ находилось не малое количе- 
ство колонныхъ кусковъ, кусковъ карнизовъ и другихъ разнаго рода 
мраморныхъ издфлй. И такъ, судя по указаннымъ обломкамъ и найден- 
нымъ мною частямъ стфнныхъ изображен! и орнаментовъ, а также 
и по изображеніямъ на сохранившихся нижнихъ частяхъ стЕнъ, можно 
думать, что церковь была вся росписана, что въ ней было очень мало 
деревянныхъ иконныхъ изображеній и что, какъ я замфтиль выше, 
весь иконостасъ былъ мраморный и изображенія на немъ были выр%ф- 
заны въ рельеФБ, а можеть быть были и мраморныя изображенія въ 
видБ статуй. Кром$ указанныхъ выше надписей, никакихъ другихъ я 
не нашелъ; но и эти, мнЪ кажется, служатъ достаточнымъ основа- 
ніемъ предположить, что вся живописная работа въ храм принадле- 
жить греку-византійцу-провинціалу, н5сколько, можеть быть, овар- 
варившемуся. СлБдуетъ замЪтить, что найденный мною зд$сь мраморъ 
былъ довольно мягкаго сорта, — ломкій. ВстрБчающіяся на полу 
церкви каменныя плиты довольно толсты и большею частію продол- 
говаты. 

По серединБ церкви выросли дв$ бурики (пихты), которымъ нын 
болђе ста лБтъ и въ корняхъ которыхъ твердо запБпились камни. Та- 
кія же деревья выросли и по сторонамъ церкви и вдоль ея, а также и 
вдоль крБпости. 

Церковь занимаетъ не самое высокое мето крБпости. Съ сБве_ 
ровосточной стороны алтарнаго полукруга была, по всей вЪроят- 
ности, лБетница, по стальба-та (ступенямъ) !) которой можно было 
сходить въ нижнюю часть крБпости или, вЪрнфе, въ нижнюю крЪ- 
пость, къ дому, находившемуся сейчасъ подъ скалой, т. е. подъ 
верхнею частію крБпости, гд находилась церковь; ступени крБпости 
не сохранились, но места ихъ хорошо замътны. Домъ мною не изелЊ- 
дованъ, потому что онъ заваленъ огромнымъ количествомъ мусора, 
падавшаго, по всей вБроятности, и съ верхней части кр$пости; на 
его раскопку потребовалось бы гораздо больше времени, чЁмъ ва рас- 
копку церкви. Восточная часть стБны дома сохранилась меньше, чБиъ 
южная и сБверная, а западная совсёмъ изъ мусора. Судя по м$стопо- 
ложенію, восточная стБна была выше и выдавалась больше изъ земли, 
чБмъ остальныя. Домъ обросъ кустарниками, которыхъ на восточной 


1) МЪстное выражение. 
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сторон больше, ч6мъ на остальныхъ. ОтБны изъ камня мфетной по- 
роды; кирпичей видно очень мало. Другихъ строений въ этой части 
крБпости не видно; но, несомн$нно, были, судя по кучамъ камней, 
разбросанныхъ въ безпорядкЪ. Кое-гдЪ здБсь торчатъ природныя ка- 
менныя скалы; но кое-гдБ замфтны и бугорки, какъ сл$ды бывшихъ 
зданій. | 

Въ верхней крБпости видны ясные слБды башни, которая нахо- 
дилась въ южной части крБпости; она была четыреугольной Формы 
и имла въ длин и ширин$ по четыре слишкомъ квадратныхъ саӯ- 
жень. Это измБреніе сдБлано внутри крБпости; съ внфшней сто- 
роны она будетъ больше. Нижній остатокъ ея возвышается надъ 
землею не больше полуаршина. Только съ южной стороны возвы- 
шается надъ землею стБна, которая продолжается на восточную сто- 
рону, гдБ она возвышается около 2-хъ аршинъ. Толщина стБны почти 
не сохранилась, потому что почтя половина ея широкой стороны 
обрушилась; все-таки, по видимому, она доходила до двухъ аршинъ. 
Кругомъ башня обросла черноцами (тутовыми деревьями) или буриками, 
изъ-за которыхъ едва виднЪется груда камней на большой возвышен- 
ности или холм, поднимающейся надъ всею крБпостію, съ большимъ 
или широкимъ круглымъ основаніемъ. Башня находится на самой вы- 
сокой части крБпости и такимъ образомъ доминируеть надъ всею 
местностью. 

На томъ же возвышеніи, около башни, съ восточной ея стороны, 
находился колодецъ, который нын$ заваленъ мусоромъ. Колодецъ че- 
тыреугольный; онъ отдЕланъ хорошо и чисто выточенными камнями 
местной породы. Въ немъ видны нфкоторыя части карниза. Надъ 
южною стБною, надъ карнизомъ, возвышается около аршина начало 
свода. Камни въ стБнахъ укрБплены цементомъ, смБшаннымъ съ ку- 
сками кирпича. Съ восточной стороны колодца стБна развалилась. Ќо- 
лодецъ довольно объемистый. 

Никакихъ другихъ строений я въ крБпости не нашелъ. Но несо- 
мнЪфнно, что дальнБйшія раскопки дадутъ новые результаты. Когда 
была построена эта крБпость, а также и церковь въ ней, и кмъ, 
трудно сказать въ настоящее время. Я склоненъ думать, что и крБ- 
пость и церковь византійскаго времени, судя по найденнымъ мною 
тамъ рельеФнымъ изображеніямъ свв. ап. Петра и Павла. Кром% того 
и изображенія винограда, птицъ и листьевъ, мнБ кажется, сдБланы 
также византійцемъ, судя по ихъ отдфлкЪ. Трудно допустить, чтобы 
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въ такомъ мЪстБ, какъ Чепино, болгарское искусство стояло такъ вы- 
соко во время перваго или второго болгарскаго царства. Наконецъ мы 
знаемъ, что Чепино находилось далеко не всегда подъ властью болгаръ, 
а переходило то въ руки византійцевъ, то въ руки болгаръ. Такъ или 
иначе, но все-таки я больше склоненъ думать, что, если крБпость и 
церковь болгарской постройки, то мраморныя изображенія, несомн$ нно, 
византійскаго издБлія, хотя бы нБсколько и оварвареннаго. 

Если трудно сказать, когда была построена крБпость, то, мн ка- 
 жется, можно сказать съ н$фкоторою увБренностью, когда она была 
разрушена. Судя по свЕжести остатковъ, а также и по тому, что 
между этими остатками нашлись вышеуказанныя рельеФныя изобра- 
женія, я думаю, что церковь разрушена и крБпость уничтожена не 
пожаромъ, а отъ бомбардировки или вообще во время войны и срав- 
нительно не такъ давно; можно предположить, не раньше того времени, 
когда турки въ послБдній разъ напали на Чепино и посхВ этого та- 
мошнее болгарское поселеніе стало принимать мусульманство !), т. е. 
въ половин ХУП столЪтія; до того времени условія, на которыхъ 
было подчинено Чепино туркамъ, соблюдались строго ?). 

Была ли здБеь крфпость или только укрБпленный замокъ, въ на- 
стоящее время сказать трудно. По всей вБроятности, это быль укр- 
пленный замокъ въ род тБхъ, какихъ было не мало въ Родопахъ въ 
византійское и болгарское время; можно полагать, что онъ принадле- 
жаль какому-нибудь чепинскому вельмож. Есть основаніе думать, 
что вельможи были въ Чепинф. Существуетъ и нын$ еще преданіе у 
тамошнихъ помаковъ о посл5днемъ чепинскомъ банЪ Велю, имя кото- 
раго связано съ банями или банею у села Лфжене 3). 

РельеФныя изображенія свв. ап. Петра и Павла подарены мною 
Императорскому Русскому Археологическому Обществу (въ С.-Пе- 
тербург®), въ музеБ котораго они въ настоящее время хранятся. 
Первоначально я хотБлъ ихъ принести въ даръ будущему болгарскому 
музею и съ этою цфлью я перевезъ ихъ изъ Чепина въ Татаръ-Па- 
зарджикъ вмЪстБ съ другими мраморными плитами, на которыхъ были 
вырЪфзаны виноградъ и птицы. За неимфемъ другого мЁста въ Та- 


1) Объ этомъ подробно см. у Захарнева, стр. 67; Иречекъ, Исторія болгаръ, 
стр. 588—584; Јігесек, Севіу ро ВиВагзКи, стр. 296. 

2) Иречекъ, История, стр. 583. 

3) Захарневъ, стр. 28; Јігесек, Севіу, стр. 345; Константиновъ въ Сбор- 
никЪ, Ш, стр. 878. Вельова баня называется еще Вельовица, какъ мн сообщили по- 
маки с. ЛВжене. 
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таръ-Пазарджик$ я помстилъ ихъ во дворЪ церкви св. Константина 
и Елены, гдБ они долгое время оставались безъ всякаго призора и 
вниманія подъ открытымъ небомъ, подвергаясь всевозможнымъ влія- 
ніямъ воздуха и погоды. Видя, что они могутъ быть уничтожены, я 
распорядился перевести ихъ въ Филиппополь, и тамъ передалъ ихъ 
генералу Арк. Дм. Столыпину съ просьбою отправить въ Петербургъ, 
въ Археологическое общество; генералъ Столыпинъ передалъ ихъ въ 
распоряженіе генерала Скобелева, который распорядился доставить 
ихъ по назначеню. Остальные вывезенные мною изъ Чепина камни 
остались въ указанномъ мстБ въ Татаръ-ПазарджикЪ, такъ какъ у 
меня не было возможности перевозить ихъ въ Филиппополь, — пере- 
возка ихъ мнЪ стоила бы слишкомъ дорого. Въ 1887 г., когда я нӯхо- 
дился въ КонстантинополБ, знакомый мн татаръ-пазарджикский бол- 
гаринъ, человкъ очень интеллигентный, игравшій довольно видную роль 
въ свое время въ Татаръ-Пазарджик$, сообщилъ мн, что перевезен- 
ныя мною изъ Чепина мраморныя плиты валяются въ церковномъ 
двор%, т. е. въ томъ именно мст, гдБ онБ были мною оставлены; но 
теперь, прибавилъ онъ, онБ почернБли отъ дождя и отъ другихъ 
вліяній погоды. ВБроятно, онБ и нын находятся тамъ, если только 
уже не уничтожены. 
1. Сырку. 


